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SVOJINA KAO DRUSTVENA MOC

Ako se pode od stava da je svojina u svom najopitijem (kategorijalnom) vidu
istorijski ustanovijen odnos nejednake drustvene moci individualnog, zajednickog ili
kolektivnog prisvajanja, uZivanja odnosno kori§éenja (upotrebe) i raspolaganja
ogranicenim prirodnim i druStveno-kulturnim (materijalnim | duhovnim) dobrima,
onda je sasvim razumljivo zasto su svojinski odnosi osnovni elemenat strukture
svakog drustva i glavno Zaridte protivrecnih razvojnih procesa i svih drudtvenih
promena. Stoga ne iznenaduje ¢injenica da su pitanja svojine i problemi svojinskih
odnosa i u savremenom jugoslovenskom drustvu stalno otvorena pitanja oko Cijih
odgovora se pletu mnogi teorijski sporovi i prakti¢ni drugtveni (ideologki, politicki
i ekonemski) sukobi. Okolnost da je savremeno jugoslovensko druitvo u dubokoj
1 akutnoj krizi, koja poprima hroni¢ne crte i koja je u prvom redu izazvana
strukturnim raziozima medu kojima je jedan od najznacajnijih upravo sam model
"nesvojinske drutvene svojine” i na njemu projektovan sistem institucija oznaden
kao "socijalisticko samoupravijanje” - sama po sebi aktualizuje rasprave o gitavom
kompleksu svojinskih odnosa.

Preke prakti¢ne potrebe da se zaustave akutni krizni procesi u drustva i
nckontrolisani raspad sistema druStvenih ustanova, te da se $to pre deblokiraju
postojeci potencijali i aktiviraju razvojni procesi, sa svoje strane podsticu bav-
ljenje pitanjima svojine, ali i pragmaticki su7avaju istorijsku i tcorijsku perspek-
tivu vodenih rasprava u kojima, shodno prirodi problema, najéesce ucestvuju
ckonomisti i pravnici. Retki su izuzeci medu njima oni koji svoja razmatranja
pitanja svojinc u saviemenom jugoslovenskom drustvu uklapaju u ire uporedno-
istorijske okvire ili ih nastojc dublje teorijski utemeljiti pric nego §to se upuste u
operacionalnu razradu institucionalnih varijanti koje predlazu kao reScnja akut-
nih drustvenih problema. Takvi autori s¢, po pravilu, u dufem periodu i kon-
tinuirano bave proudavanjem razliditih aspekata svojine kao vrlo sloZenog
fenomena i obi¢no su ostajali na marginama onih krugova teoreti¢ara koji su imali
kakav-takav uticaj na nosioce druStvene mo¢i i krcatore institucionainog sistema.

Medutim, i kod ovih autora sc uotava svojevrstan redukcionizam u tretiranju
svojine, bilo da se pribcgava ekonomisti¢kim, bilo pravno-normativistickim tu-
madcenjima ili, pak, nekoj njihovoj eklektitkoj kombinaciji. Uobi¢ajeno je da se sa
ckonomskog stanovista svojina shvata kao posedovanje stvari (materijalnih pred-
meta) kojima pojedinci i grupe zadovoljavaju svoje potrebe. Pravni pojam svojine
u sbe ukljucuje niz medusobno konzistentno povezanih pravnih ustanova, ij.
pravnim normama urcdcnih poZeljnih odnosa ljudi prema stvarima koje poseduiju,
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koje koriste ili kojima raspolaZu. Izvesno je da svako teorijski produbljenije
razmatranje fenomena svojine i ekonomsku i pravau analizu nuZno izvodi na $iri
plan socioloSkih istraZivanja svojine kao drustvenog meduodnosa pojedinaca i
grupa u nekom konkretnom drustvu. U ekonomiji je nesporno da predmetom
svojine postaju samo ogranicena prirodna i drustveno proizvedena dobra, koja su,
po pravilu, uvek u manjoj ili vecoj nestazmeri sa skoro neogranienim poje-
diralnim i grupnim potrecbama, te da prisvajanje potrebnih predmeta od jednih
nuZno liSava druge tih istih predmeta - ostavijajuci njihove potrebe trajno ili
priviemeno nezadovoljenim i proizvodedi kod prvih motivaciju, a kod drugih
frustraciju.

Posto prisvajanje potrebnih predmeta nije samo njihovo odvajanje od pri-
rode (posredstvom rada koji, sa svoje strane, nije samo prirodno-tehnolodki vec i
drudtveni proces) nego je stvarno ili potencijalno razdvajanje istih predmeta od
drugih drultvenih subjekata, to je ekonomski svojinski odnos uvek posredovan
drudtvenim odnosima onih koji prisvajaju i onih koji se liSavaju predmeta svojine.
U tom smislu pravne norme prevzimaju eminentno druStvenu funkciju, da na
shodan nacin urede drustvene odnose svih onih koji pretenduju na potrebne
predmetc i dobra, odredujuéi sa stanovidta nosioca vihovne druitvene modi (vlas-
ti) poZcljan odnos ne samo prema predmetima nego i medu ljudima, a povodom
predmeta. Zbog drustvene prirode i ekonomskog i pravnog pojma svojine, so-
cioloSki pristup je nczaobilazan, kako kod ekonomskih takoi kod pravnih raz-
matranja svojinskih odnosa. Ipak, ostaje izvesno polje mogucih istraZivanja
svojine koje nije ncposredno vidljivo ni iz ekonomskog niti iz pravnog ugla, a
moglo bi biti izuzetno znacajno, ne samo za potpunije razumevanje svojine kao
drustvenog fenomena nego bi posredno omogudila da se razmrse neki problemi
koji se javljaju na usko disciplinarnom planu.

Sa socioloskog glediSta, to polje se artikuliSe kao odgovarajuti nacin drus-
tvenog organizovanja svojinskih odnosa, {j. kao odnosima drudtvene moéi uslovljen
nacin prisvajanja, koris¢enja i raspolaganja predmetima svojine. Ovime se drus-
tvena organizacija moci (vlasti) uvodi u strukturu svojinskih odnosa, kao komple-
mentaran pristup do sada mnogo ¢eS¢em odredenju svojine kao bitnog ¢lementa
globalne drudtyene strukture i organizatije druStvene modi. Sociolodki pojam
svojine Siri je od ekonomskog i pravnog utoliko §to u sebe ukljucuje Citav skiop
drultvenih odnosa koji odreduju nejednake mogucnosti pojedinaca i drustvenih grupa
da prisvajaju, da se koriste i da raspolaZu predmetina svofine. U tom smistu,
socioloski gledano, u prvi plan se istie stvarna mo¢ prisvajanja, kori¢enja i
raspolaganja - bez obzira na kojem elementu druStvenosti ona pocivala. Naravno,
time se ne dovodi u pitanje osobili kvalitet svojinskog odnosa izraZenog pravnom
formonm, jer je izuzetno vaZna ne samo faktiCka mogucnost prisvajanja, koriséenja
1 raspolaganja, nego i unapred utvrdeno, najvisim drutvenim autoritetom zaga-
ranlovano i relativno trajno pravo na svojinu, kao "zakonom data moguénost”,

Medutim, sociolofki ne moZe biti i irelevantno otkud neko "pravo” potife, na
¢emu ono podiva, od fega zavisi nain njegovog koriféenja, kako se konstituisu
druftveno-kulturni obrasci ponasanja i delovanja (obiaji, moral) naspram pred-
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meta svojine onih koji na njih "imaju pravo” i onih koji "nemaju pravo”, ko stvarno
prisvaja, koristi i raspolaZc predmetima svojine (i na ¢emu ta fakticka moguénost
pofiva) a ko tu mogucnost nema ili je samo nacelno i formalno ima, a ona je
stvarno dalcko od odtvarenja. Otuda bi moglo biti nesporno da je svojina u
socioloSkom smislu ne samo pravo negi u mogucnost (narodito onda kad je
ostvarena) te da nije samo jedan od najvaznijih izvora drudtvene moci nego je
jedan od najznadajnijih izraza drudtvene moci. Veoma cesto se druftvena moé
ispoljava kao pravo i moguc¢nost prisvajanja, koris¢cnja i raspolaganja prirodnim
i drustvenim dobrima - pri ¢emu posedovanje moci (vlasti) prerasta u specifican i
skoro univerzalan oblik svojine, svojinu kojom se moZe pribavili svaka druga
svojina. Ovaj odnos mo<i (vlasti) i svojine konstituiSe temelje svakog drudtva, a
njegove razliCite artikulacije neposredno razgraniCavaju pojedine istorijsko-stru-
kturne tipove drudtvenog delovanja i predstavljaju glavni sinteticki kriterij ti-
pologije plobalnih drustava.

Da se ovde zaista radi o sustinskoj povezanosti pojmova "drustvena moc” i
"svojina”, koji svako njihovo teorijsko razmatranje mora uvaZzavati potvrduje
istorijska praksa koja pokazuje da se nikad ne deSavaju znadajnije promene u
svojinskim odnosima a da one za sobom nuZno ne povlae i promene u odnosima
mo<i, a kad god su se bitnije promenili odnosi drudtvene modi vide ili manje su se
na odgovarajuci nacin menjali i svojinski odnosi. Stoga sc pojmovi drudtvena moc
i svojina, kao kaategorije u sociolo$koj tcoriji drustvene strukture, mogu samo
uslovno odvojiti (kao analiticke apstrakcije) dok se u sintetickom razmatranju
drustvenih odnosa i procesa moraju tretirati kao dva komplementarna aspekta
istog drustvenog realiteta.

Dosadainje razmatranje svojine kao oblika, izvora i izraza druStvenc modi
ostaje nepotpuno bez makar opsteg odredenja pojma drusivene moci. Asocioloski
najopstije shvaccna druftvena mocd jeste ustanovijen (ustaljen i ucvricen) drudtveni
odnos nejednakosti medu pojedicima i grupama koji jednima daje vece mogucnosti
negoe drugima da odlucuju i o onome 5to je od interesa za druge @ ne samo za njih
same. Svojina se u ovom kontekstu shvata kao jedan osobito znacajan i specifian
odnos drudtvene moci, koja je po obimu §ira kategorija. Obadva pojma su re-
lacionog karakiera, sintetiCki su izraz tipiCnih i najznacajnijih drutvenih pojava
i kao 12%vi ncposredno su relevantni za socielodku teotiju.

Da pojmovna analiza ne bi ostala na nivou apstrakine opstosti, kad moZe biti
teorijski (a narocito prakti¢no) irelevantna, ona s¢ obi¢no razvija u konkretnom
smeru preko teorijski i istorijski relevantnih tipologija. U tom pogledu ni pojam
svojine nijc izuzctak, Cak bi se moglo dokazivati da se pomalo neopravdano
celokupna problematika svojinskih odnosa svodi na tipologiju svojinskih oblika i
iscrpljuje v razmatranju njihovih medusobnih relacija. To i he bi sa socioloSkog
stanovista bilo tako loSe da takverasprave nisu opterecene preteranim idcoloSkim
apriorizmom, neistori¢nim pragmatizmom i tecorijskom nekonzistentnoscu - a kao
takve vide ometaju nego $to omoguduju racionalan uvid (pa i praktian uticaj) u
drustveno izuzetno znaajnu oblast svojinskih odnosa. SocioloSki relevantan
kriterijum tipologije svojinskih oblika moZe biti samo ono $to {ini strukturu
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svojine kao drultvenog odnosa. A u strukturi svojinskih odnosa uvek postoje (ili
bi morali postojati) subjekt svojine (nosilac, titular, korisnik) objekt svojine (pred-
met prisvajanja, koriS¢enja i raspolaganja ili tzv. druftvenog organizovanija svojine.
Pri klasiflikovanju svojinskih oblika moZe se (kao analitiCki kriterij) uzeti svaki od
navedenih clcmenata ponaosob, ali se prava drustvena sustina svakog od prostih
oblika svojine moZe shvatiti i razumeti samo kad se sve tri dimenzije svojinskih
odnosa posmatraju povezano (sinteticki) kako se i u druStvenoj stvarnosti po-
javljuju.

- Prema prvom analitickom kriterijumu, odnosno prema subjektu (nosiocu)
moraju se razlikovati sledece vrste svojine:

1. individualna (inokosna) svojina, Ciji su nosioci pojedinci;

2. grupna svojina, koju poseduju, koriste ili njom raspolaZu drustvenc grupe,
odnosno vise pojedinaca ili dru$tveni kolektiv, tako da se u okviru grupnog oblika
svojine javljaju dve podvrste:

a) kolektivna svojina, Koja nastaje pre individualne i postoji pre njenog
istorijskog uobli¢avanja, kao svojina kolektiva koji ne poznaje individue;

b) korporativna, 1j. zajednicka (zadruzna | akcionarska) svojina koja nastaje
povezivanjem individualnog vlasnidtva radi njegovog zajednickog koridéenja (pos-
redstvom organizovanih druStvenih grupa sloZene unutarnje strukture, sa odgo-
varajucom mreZom difcrenciranih poloZaja i uloga, u okviru razvijene podele
rada).

3. dréavna (javna) svojina, kao i drugi oblici vlasnistva ¢iji titular nisu fiziCka
vec pravna lica, impersonalne ustanove vrhovne drudtvene (svetovne i duhovne)
vlasti. Posto je ovde subjcki svojinc apstraktan, to je koriS¢enje konkretnih dobara
utakvom (javnom) vlasnistvu prepusieno konkretnim pojedincima i grupama koji
se (kao privatna fizicka lica) viSe ili manje poistovecuju sa titularom, u srazmeri
$a $vojim mestom u raspodeli drustvene mocdi i uéedéem u vrsenju drzavne vlasti;
ovom tipu u osnovi pripada i svojina nekih drugih drustvenih i javnih ustanova
(crkve, zaduZbine) koja je u osnovi javna svejina i onda kad je nominalno drugacije
oznacena.

- Prema objektu svojine takode se mogu vrditi klasifikacije, ali su socioloski
relevantne samo one tipologije koje uz predmet svojine ukljuéuju i prirodu
drudtvenog procesa u okviru kojeg se neki prirodni ili drudtveno proizvedeni
predmet svojinski uoblicava, kao predmet koji posreduje u meduljudskim i drust-
venim odnosima. U tom smislu, narocito sa ekonomskog slanovi§ta, osobito je
znacajna sledeca podela na:

1. svojinu nad predmetima koji sluZe za li¢nu upotrebu (potrodnju) i koja se
donekle neprecizno oznacava kao licna svojina;

2. Svojinu nad sredstvima za proizvodnju (kao svojina nad predmetima koji
sluZe za proizvodnju novih dobara) za koju je svako drudivo osobito zaintere-
sovano i zalo sve instrumente druStvene mo¢i usredsreduje na drudtveno or-
ganizovanje nadina prisvajanja, koris¢enja i raspolaganja proizvodnih sredstava,
tj. na stvaranje, zaStitu i razvijanje takvog reZima svojine nad sredstvima za
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proizvodnju za koji su zainteresovani oni koji u dotiénom drustvu imaju najvecu
drudtvenu moc (viast).

- Najzad, prema trecem, tipi¢no sociologkom kriterijumu klasifikacije (na-
Cinu drustvenog organizovanja) svojinskih odnosa, mogu se uoditi dva atributa
svojine koja s¢ temelije na dva u osnovisuprotstavljena nacela organizacije dru$tva,
a narocito organizacije dru$tvene moéi. Ti atributi su:

1. privatnost svojine, koja proizilazi iz monopola, j. iskljudivog prava i stvarne
mogucnosti da pojedinci ili grupe po svojoj volji, samostalno i neograni¢eno
koriste i raspolaZu svojinom koju su stekli pod u datom drustvu legalnim uslovima;

2. javnost svojine, koja s¢ ogleda u otklanjanju monopola pojedinaca i grupa
i njihovom ogranitavanju u kori$¢enju i raspolaganju dobrima koja su prirodno
data ili su zajednicki steCena (ili na ncki drugi nagin demonopolizovana, nacio-
nalizacijom npr.).

Klasifikacija prema titularu svojine odnosi se na oblike svojine, dok su privat-
nost i javnost atributi svakog od navedenih oblika i ti¢u se sadriaja ili karaktera
svojinskih odnosa. Prvi aspekt je u sredigtu normativno-pravnih, a drugi u osnovi
socioloskih razmatranja svojine,

Reklobise, vec na prvi pogled, da je predodena klasifikacija svojinskih oblika
udzbenicka i kao takva u velikoj meri logistitka, §1o je u krajnjoj liniji ta¢no.
Medutim, izrazita konfuzija v oblasti poimanja svojinskih odnosa, i to ne samo u
pogledushvatanja institucionalizovanih odnosa u okviru normativnog sistema tzv,
drustvenesvojine i u svakodnevnoj drustvenoj praksi, ve¢ i u sferidrustvene teorije
gde se u vezi sa svojinskim odnosima pojmovna zbrka izrazava i kroz postavljanje
laznih dilema { zaobilaZenje glavnih problema i pravih pitanja, u drugacijem svetlu
odslikava potrebu za pojmovnim preciziranjem. Upudivanjc na osnovna znalenja
clemctarnih pojmova ima smisla u situacijama kada su nclogitno pobrkani kri-
terijumi klasifikovanja, proizvoljno ispremestani pojmovni sadrZaji i ideolosko -
voluntaristicki konstruisani normativni modeli, §to je upravo sluiaj sa komplek-
som svojinskih odnosa u savremcnom jugoslovenskom drutvu,

Usvetlu naznadene tipologije oblika i atributa svojine, mnogo je lek3e voditi
logi¢ku nedoslednost, teorijsku neproduktivnost i ideologku motiviranost nekih
aktualnih nedoumica oko svojine - kako u danainjem jugoslovenskom drutvu,
tako i u drugim post-socijalistitkim drustvima isto¢no-evropskih zemalja.

Jedna od najrasprostranjenijih dilema u $iroj (polititkoj i struénoj) javnosti
- "privatna” ili "drustvena” svojina - teorijski je vrlo neproduktivna (i u tom smislu
tipicna laZna dilema) mada je sa stanovi§la prakticno-politi¢kih opredeljenja
veoma delatna i kao determinanta politi¢kih procesa ima skoro sudbinski znacaj
za njihove dalje tokove. Medutim, znadaj ove dileme ne potie od njenog teo-
rijskog digniteta i natina na koji je ona tcorijski artikulisana, ve¢ od ideologke
prenapregnutosti suprotstavljenih prakti¢nih interesa i neminovnosti promene
stvarnih odnosa modi, usled ruenja sistema ustanova koje su ih odrzavale. So-
cielosko-teorijski gledano, svaka svojina je (kao drustveni 0dnos) "drustvena”, ali
je kao stvarno pravo posedovanja, koris¢cnja i raspolaganja "privatna”, jer je pravo
jednih uvek iskljudivanje drugih i njihovo onemogucavanje u pristupu ogra-
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ni¢enim dobrima (predmetu vlasniStva). U tom smislu svaka svojina je u izvesnoj
meri "privatna”, a njena privatnost je drudtvenog karaktera jer je obezbeduje
ustanovljena drutvena organizacija. Organizovan i ustanovljen sistem drutvene
moéi je, dakle, u osnovi svakog tipa svojine, a svojinski oblici su vidljive kris-
talizovane strukture odgovarajuci odnosa modi o dotiCnom drustvu.

Oligledno je da su svojevremeni postupci nacionalizacije i kolektivizacije
privatnc svojine u Jugoslaviji (kac i drugde) predstavljali akie vrienja vlasti i
manifesiovanja stedene moci, kao $to je olito da tekue rasprave o denacio-
nalizaciji i reprivatizaciji izrazavaju izmenjeni odnos snaga akiera koji deluju na
sceni jugoslovenskog drustva. Posedovanje monopola moci (vlasti) dovodilo je
pojedince i grupe u poziciju onih koji sc stvarno koriste i po svom nahodenju
raspolazu sa ograni¢enim dobrima celog drustva, ToboZnja briga oko "drustvene
svojine” je providan ideolodki manevar &iji je pravi smisao ofuvanje doskorasnjeg
monopola vlasti nad svekolikim dobrima drudiva, koja su bila nelegalno pri-
vatizovana i tako dovedena pod reZim opite nebrige i neracionatnog trodenja. Pod
maskom "drudtvene svojine” skrivao se najncracionalniji vid privatizacije koji je,
na jednoj strani ugrozio sva prirodna i dru§tvena (nasledena i ste¢ena) dobra, ali
je samim tim, na drugoj strani, potkopao vladajuci sistem, mo¢i i iznutra razorio
totalitarnu vlast koja se {inila ve€itom i svemocnom.

U ovakvim odnosima moc¢i, mo€ teorije se ¢ini beznaCajnom, ali smisao
postojanja tcorije nalaZe njenim protagonistima zadatak da pokusaju da u igru
Cinilaca drustvenog zbivanja ubace i "lukavsivo uma" kao determinantu onoga sSto
se deSava 1 onoga $to €e se desiti. Uvidom u istorijsko iskustvo sublimira sc¢
nekoliko postavki koje se mogu teorijski obrazlagati, istorijski su potvrdenc, a
prakti¢no bi bile i te kako dobrodosle kao racionalno jezgro difuznih i ostradéenih
rasprava oko svojine.

- Najopstija je pretpostavka ona koja izraZava funkcionalnu nuZnost svakog
iole razvijenijeg drustva da ono ne moZe egzistirati samo na jednom tipu svojine,
e da mora poznavati sva tri glavna svojinska oblika - individualnu {(inokosnu),
grupnu i drzavnu - uz razne mesovite podvrste koje izraZavaju konkretne sklopove
drudtvenih ovnosa koji nastaju u istorijskom procesu.

- Sudtinsko drudtveno obeleZje individualne svojine je privatnost, a driavne
javnost, ali je sociolo$ki znacajno javno (drZavno) jemstvo individualne svojine,
kao i individualna upotreba (ponekad 1 raspolaganje) dobara koja se¢ smatraju
javnim ili drzavnim,

- Stvarno rclevantni tipovi svojine moraju da budu rezultat tipologije (kao
sinteticke, sloZene klasifikacije) izvedene na temelju najmanje dva kriterijuma:

a) na normativno propisanim oblicima svojine;

b) na istorijski uspostavljenoj strukturi druStvene mo¢i (pojedinaca i grupa
kao delujucih subjekata - akiera) koja odreduje socioloski izvanredno vazne
drustvene sadrzaje (atribute) pravnih formi svojine.

- Teorijski najuniverzalnija i za savremena razvijena dru$tva najrelevantnija

* takva tipologija jeste ona koja isti¢e privatnu i drZavnu svojinu, ali viSe kao
idealno-tipske kategorije koje obeleZavaju raspon i granice celokupnog polja
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drustvenog delovanja u kojem se konstitui$u veoma promenljivi i razlititi odnosi
moci medu drustvenim akterima. Ova tipologija nije dihotomna, jer se izmedu
polova "privatno” - "javno” pojavljuju i funkcionidu razli¢iti mesoviti oblici svo-
jinskih odnosa koji izraZavaju konkretnu strukturu drustvene moéi. Ova tipologija
je viSe strukturalno-diskontinualna nego istorijsko-kontinualna, jer meSoviti ti-
povi ne moraju biti (kao $to esto i nisu) { prelazni. U pitanju je ne samo istorijska
ved, pre svega, strukturno-funkcionalna nuZnost.

- Uz pojedine tipove svojine ¢esto se vezuju neke od univerzalnih ljudskih i
drustvenih vrednosti kao 3to su sloboda, jednakost i druge. Svojina moZe biti
vrednost i sama po sebi, ali je privatna svojina vredna i stoga jer je jedna od
najrealnijih pretpostavki slobode njenog vlasnika, objektivni uslov koji omo-
gucuje relativno slobodnije delovanje onog ko ima u odnosu na onog ko nema.
Medutim , privatna svojina nije samo izvor druitvene moéi, ona je uvek i njen
rezultat - opredmecena tvorevina modi drudtvenog delovanija.

- Jednakost u odnosu na svojinu je fikcija i mogla bi se odnositi samo na
apstrakino postuliranje situacije kad niko nema nista ili kad svi imaju sve. Realni
istorijski korelar pojmu "jednakosti* jeste pojam "ravnopravnosti”. Istorijski je
potvrdeno da je privatna svojina, mada zasnovana na nadelu nejednakosti, mnogo
realnija osnova ravnopravnosti ljudi nego $to je to kolektivna (pa i drZavna)
svojina.

—. Predominacija kolektivne i driavne svojine pogoduje despotskim tira-
nijama, totalitarnoj vlasti pojedinaca ili oligarhijskih grupa, a od nacela jednakosti
ostaje samo jednakost u siromastvu i opstoj obespravljenosti; dok su neki (ili
samo jedan) "sve", svi ostali su "niko i ni§ta". Op§ta obespravljenost se ogleda i u
lome Sto despot (ili oligarhijska grupa) u svom posedu imaju viast(mo€) da svima
drugima dodeljuju i uskracuju prava, koja stoga nisu izvorna jer se uvek mogu
uzeti onako kakosuidata (voljom vlastodrica). Korupcija postaje, pored otvorene
represije, osnovna metoda viadanja takvim dru§tvima. Raspadanje poslednjih
ovakvih sistema nuZno za sobom povlati i promene u svojinskim odnosima - i u
tom pogledu teorijskih (i istorijskih) dilema nema.

Kao tipitna istorijska neminovrost namece se potreba preuzimanja pro-
verenih obrazaca drustvenog organizovanja svojinekoji obezbeduju najracional-
niji nacin koriscenja i raspolaganja zatcCenim ili stvorenim dobrima, njihovu
reprodukciju i na njoj zasnovanu reprodukciju i razvoj drustva kao celine. Kroz
dosada$nju istoriju ljudskog dru$tva potvrdena je prednost onog sistema svo-
jinskih odnosa u kojem je privatna svojina imala dominantnu poziciju, tako da je
sasvim razumljivo $to se reforme u drustvima zasnovanim na raznim medalitetima
kolektivistitkog vlasniStva izraZavaju prevashodno kao zahtevi za brzom ili spo-
rijom, radikalnijom ili manje radikalnom privatizacijm.

Od ovog momenta, medutim, istorijsko iskustvo vi$e ne mo¥e neposrtedno
da se koristi, ve¢ samo posredno, nudeci pojedine elemente kao gradu za teorijske
modele i istorijske anticipacije. Naime, iz proslosti su poznati tok i posledice
donekle spontanogiuveliko nasilnog procesa drustvenog (i pravnog) uoblidavan ja
privatne inokosne svojine iz prvobitnog kjolektivnog viasniStva. U savremenim
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drustvima trZi$nc privrede uinjeno je nekoliko zahvata u svojinske odnose reduk-
cijom drZzavnc (javne) svojine puiem njene privatizacije. Medutim, razlike u
uslovima u kojima su s¢ ove promene odvijale u odnosu na uslove u kojima se
mora izvesti preobraZaj vlasnickih odnosa u danadnjim drustvima koja su se do
skoro oznadavala kao realsocijalistitka, veoma sui velike i zna¢ajne - i sa prak-
ti¢nog, ali i sa teorijsko - saznajnog stanovidta.

- U odnosu na spontani istorijski proces privatizacija u biviim drustvima
"(ne)realnog” socijalizma mora biti znatno bria da bi predstavljala svojevrsnu
"$ok-terapiju” za drustvo koje je pred anomijom usled naglog obrusavanja celo-
kupnog institucionalnog sistema. Pritom je, skoro nemoguée racionalno i op-
timalno kontrolisati parametre takvog $oka. Ne samo da bi tokom ovakve
"operacijc” vec iscrpljeni "pacijent” mogao umreli, nego nije izvesno da se spro-
vodenjem "akcije spaSavanja" ne pokopaju i poslednji izgledi racionalnog izlaza.
Striktnom primenom bilo kog teorijskog modela ili autoritativnim sprovodenjem
jednog politickog projekta (koji je uvek izraz nedije volje i odluke koja se tice i
onih koji je nisu doncli) skracuje se vreme izlaska iz krize, ali se dobijaju i mnogi
negativni efekti ubrzavanja istorije od kojih su neki jako sli¢ni ¢iniocima koji su
(kao nus-produkt revolucije) glavni uzrocnici krize. Krug protivre¢nih delovanja
kao da se fatalno zatvara i zato se iz prakti¢nih razloga moraju izbe¢i zamke
teorijskog "Cistunstva” (dogmaticnost bilo koje provinijencije) kao i politicki
voluntarizam koji omoguc¢uje samoodredenjc svih onih koji su stvarno pogodcni
posledicama krize, koji bi morali od potencijalnih postati stvarni akteri njenog
prevazilaZenja i rizik izbora puta, nacina (brzine, trofkova) izlaza iz zatecene
situacije preuzeti na sebe. Za slu€aj nepovoljnog ishoda (koji je vrlo verovatan)
ovakav pristup problemu omogucuje novo pribiranje snaga za novi, racionalniji
pokusaj rusenja; u protivnom, razvija se destruktivna encrgija koja aktere udaljava
od racionalnih opcija.

- Iskustva privatizacije drZavne svojine u modernim drustvima trZiSne priv-
rede, takodce nisu ncposredno upotrebljiva. To su drustva sa dugim kontinuitetom
ineokrnjenim autoritctom glavnih drusivenih ustanova (pravna drZava, razvijeno
trZiste, visepartijski politicki sistem) a uz navedeno to su i veoma bogata drusiva.
Za razliku od njih, socijalisti¢ka drustva (ukljucujuéi i jugoslovensko) prinudena
su da sprovode (re)privatizaciju u bitno ncpovoljnijim uslovima: v jednom inter-
regnumu, periodu meduvladca kad sc jednopartijska totalitarna drZava raspada, a
s njom i dirigovani privredni plan i svi ostali (ideolo3ki) obrasci druStvenog
delovanja i kad s¢ o pravnoj dravi, trZistu, politickoj demokratiji i ljudskim
pravima puno govori (i to govorom koji vide stvara galamu nego $to odnose Cini
razgovetnijin) a u stvarnosti s¢ pojavljuju samo njihovi prvi obrisi. Evidentno
siromastvo (kapitalom, preduzetnickom tradicijom i odgovaraju¢im organiza-
ciorim znanjem) ¢ini jo§ nepovoljnijim ovaj objektivni sklop uslova, da bi prvi
pojavni oblici novih odnosa (policijska palica kao sinonim za "pravnu drZavu",
sveopsti $verc, brojni sicaji i masovna nezaposlenost kao pokazatelj uspostavijan-
ja trZifa, sujctno strancarcnje kao okvir za politiku nacela) mogli ubiti naraslu
nadu da je nastajucc novo bolje i poZeljnije od propadajuceg starog.
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Zbogsvega o je napred naznaceno, Sinise da bi, umesto politickog nametan-
ja bilo kojeg "tistog" modela privatizacije pozivanjem na naucne autoritete, is-
torijski celishodniji bio onaj pristup kojim bi sc prethodno konstituisali drustveni
akteri i stvorile institucionalne pretpostavke da oni sami, na svoj rizik i sa punom
sves€u o posledicama svog izbora, odaberu onaj put izlara iz krize koji umesto njih
niko drugi nece moco da prode. Sociolodki pristup privatizaciji, za razliku od
ckonomskog, mora u razmatranjc ovog vistinu tefkog problema ukljutitii njegove
politi¢ke pretpostavke kao i brojne druge drustvene implikacije ovog radikalnog
zahvalta u svojinske odnose i odnose drustvene moéi.

Institucionalni okvir koji najracionalnije ureduje odnos snaga medu drug-
tvenim akterima svojine i viasti (vlasti kao svojine ili svojine kao vlasti) kris-
lalizovan je u modelu pravne driave koja arbitrira u odnosu subjekta rada
(organizovanog u nczavisne sindikate) i vlasnika kapitala {(organirovanog preko
banaka i drugih poslovnih ustanova). Demokratski konstituisana drZava &titila bi
interese svih gradana tako $to bi vlasnicima kapitala garantovala vlasnitka prava,
a radnicima prava po osnovu uloZenog rada - koja su stvarni osnov svih drugih
ljudskih i gradanskih prava, Ako se na ovaj nacin osigura drudtvena reprodukcija,
drava ¢e moci svojim socijalnim programima da obezbedi prirodna i socijalna
prava i onim gradanima koji nisu ni vlasnici ni radnici. To je smisao onog tako
Cesto ponavljanog zahteva da se drzava (i politika) neposredno ne uplicu u
privredu (kao i u druga funkcionalna podrudja drustvenog delanja) ali da svojim
dclovanjem obezbeduje institucionalne i druge polititke pretpostavke funkcio-
nisanja drustva kao celine i svakog njegovog segmenta ponaosob. Nijedan model
(re)privatizacije i reformisanja drustva ncéc biti uspesan ukoliko se ne bude
sprovodio pod naznacenim institucionalnim pretpostavkama, ma koliko se ¢inilo
da jc ono §to sc uzima za pretpostavku i samo pre posledica (re)privatizacije nego
politickih reformi s kojima se prvo mora podeti. Naravno, nercalno bi bilo
oekivanje da citav proces prode bezbolno, kao $1o ni prethodni $ok kolek-
tivizacije nijc proao bez teskih oZiljaka. Teorijskim sistematizovan jem istorijskog
islustva moZda bi se mogli umanjiti rizici ponavljanja gredaka i suvisni ljudski i
drustveni troskovi kojima smo kao u osnovi (ili ba$ zbog toga) siromasno drudtvo
predesto izloZeni.
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PROPERTY AS SOCIAL POWER
Summary

The paper discusses the notion that property and social power (authority) are
structurally and historically linkcd phenomena (social relations), and complemen-
tary categories in sociological theory. A critique of the ideological concept of
so-called socially owned property serves as an introduction to an analysis of a

typology of forms of property and the sociological aspects of various models of
(re)privatization in east-European societies.



